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Zusammenfassung: Bei der Frage, was 
systemstabilisierende „Ideologie“ oder aber 
systemtransformierende „Utopie“ ist, wird die 
Systemreferenz selten spezifiziert. Typischerweise 
wird direkt oder indirekt die Wirtschaft adressiert. 
Im Kontrast zur reichhaltigen Thematisierung wirt-
schaftlicher Zusammenhänge richtet dieser Beitrag 
sein Augenmerk auf das Wissenschaftssystem. 
Wir thematisieren dabei drei Leitbilder einer öko-
logisch resonanzfähigen Wissenschaft, nämlich 
(1) technoszientifische Innovationsbestrebungen, 
(2) eine Demokratisierung von Wissenschaft und 
(3) eine transformative Wissenschaft, welche die 
Wissensproduktion gezielt auf Nachhaltigkeit 
programmieren soll. Aus einer differenzierungsthe-
oretischen Perspektive ist zu erkennen, dass keines 
der drei Leitbilder grundsätzlich infrage stellt, dass 
es auch in Zukunft einer Wissenschaft zur Lösung 
ökologischer Krisen bedarf. Die Frage ist eher, 
wieviel außerwissenschaftliche Fremdreferenz 
notwendig ist, um die Wissenschaft auf der Ebene 
ihrer Programme für die Anforderungen der Nach-
haltigkeit zu sensibilisieren.
Abstract: Discussions on transformative changes 
towards sustainability usually address the economic 
system. In contrast to this, our contribution 
addresses the science system. We focus on three 
visions of science in service of sustainability, namely 
(1) technoscientific innovation, (2) a democra-
tization of research, and (3) a transformation of 
knowledge production. We analyze these visions 
with the help of Luhmann’s theory of systemic 
resonance. None of the three visions fundamentally 
calls into question the need for a science system to 
solve ecological crises in the future. The question is 
rather how much external reference and structural 
change is necessary to make science responsive to 
the requirements of sustainability.
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Einleitung1
Wer eine nachhaltige Gesellschaft erreichen 
will, muss ‚das System‘ verändern – so lautet 
(wieder) das Credo der Zeit. Die Idee einer ra-
dikalen Systemtransformation ist offenkundig 
wieder en vogue. Bei der Frage, was aber nun 
systemstabilisierende ‚Ideologie‘ oder aber eine 
systemtransformierende ‚Utopie‘ sei, wird die 
Systemreferenz selten spezifiziert. Um welches 
System geht es? Typischerweise wird hier direkt 
oder indirekt die Wirtschaft adressiert. Und ja, 
es besteht gewiss kein Zweifel daran, dass der 
kapitalistischen Wirtschaft ein Steigerungsimpe-
rativ (Schulze 2004, Rosa 2005) eingeschrieben 
ist, welcher maßgeblich für die ökologische Krise 
verantwortlich ist. Gleichwohl ist auffällig, dass 
sowohl die diagnostizierten Problemlagen als 
auch die angebotenen Lösungswege so domi-
nant ökonomisch gerahmt sind, dass alternative 
Problematisierungen randständig bleiben. Aus 
differenzierungstheoretischer Perspektive würde 
es sich anbieten, auch alternative Systemrefe-
renzen in Betracht zu ziehen und zu fragen, was 
andere gesellschaftliche Funktionsbereiche in 
ihrer Einäugigkeit zur ökologischen Krise und 
ihrer nicht hinreichenden Bearbeitung beitragen. 
So fragte Luhmann bereits vor 35 Jahren, welches 
der Funktionssysteme der modernen Gesellschaft 
nun eigentlich der angemessene Adressat ökologi-
scher Kommunikation wäre. „Vielleicht hatten wir 
uns falsche Adressen geben lassen, vielleicht ist 
es nicht die Wirtschaft […], sondern die Wissen-
schaft […], die im differenzierten Gesamtsystem 
der Gesellschaft für Umweltfragen zuständig 
ist“ (Luhmann 2004: 150). Im Unterschied zur 
1 Wir bedanken uns bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft für die Förderung unseres Teilprojektes „Evidenz in 
der Citizen Science. Zwischen nicht-zertifizierter Expertise, 
professioneller Kontrolle und Technisierung“ der DFG-For-
schergruppe 2448. In dessen Rahmen ist dieser Beitrag teil-
weise entstanden. Darüber hinaus bedanken wir uns bei 
den Gutachtern und Herausgebern für die konstruktiven 
Rückmeldungen und Hinweise.
reichhaltigen Thematisierung wirtschaftlicher 
Betriebsblindheiten soll in diesem Beitrag daher, 
Luhmanns Suche nach der ‚richtigen Adresse‘ 
folgend, das Augenmerk auf das Wissenschafts-
system gerichtet werden. 
Wir werden im Folgenden beleuchten, welche 
Rolle die Wissenschaft in der Genese und Etab-
lierung einer (nicht-)nachhaltigen Gesellschaft 
einnimmt. Dabei orientieren wir uns am Begriff 
der Resonanz. Für Luhmann ist Resonanzfä-
higkeit die Antwort auf die Frage, wie soziale 
Systeme sich auf die Anforderungen ihrer Umwelt 
einstellen können.2 Tendenziell würden ökolo-
gische Problemstellungen strukturell aus dem 
Blick der in einer „zyklopischen Einäugigkeit“ 
operierenden Systeme fallen (Willke 2001). Die 
Teilsysteme der Moderne (und damit die Wis-
senschaft wie die Wirtschaft) neigten dazu, ihre 
eigene (selbstreferentielle) Funktion zu hypost-
asieren und die (fremdreferentiellen) Leistungen, 
die sie für den Rest der Gesellschaft erbringen, 
dann zu verkennen, wenn sie nur ihre je eigene 
„Optionssteigerung“ (Nassehi 1999) in den Blick 
nehmen. Jedes System operiert aus differen-
zierungstheoretischer Perspektive nach jeweils 
unterschiedlichen Codes (im Rechtssystem Recht/
Unrecht, in der Wirtschaft Zahlen/Nichtzahlen, 
in der Wissenschaft Wahr/Falsch usw.) um seine 
Strukturen und Eigenwerte (z.B. neues Wissen 
oder nützliches Wissen) zu reproduzieren. Aller-
dings entwickeln die Teilsysteme darauf bezogene 
2 Hartmut Rosa hat jüngst den Vorschlag gemacht, Reso-
nanz als normativen Zentralbegriff einer kritischen Ge-
sellschaftstheorie zu etablieren (Rosa 2017). Resonanz 
ist für ihn die Antwort auf die Krise einer durch haltlose 
Beschleunigung geprägten Gesellschaftsformation, die 
nicht-nachhaltige Lebensformen institutionalisiert. Auch 
Luhmanns erste ausführliche Auseinandersetzung mit 
dem Resonanzbegriff erfolgt im Hinblick auf die ökologi-
sche Krise. Auch für ihn ist Resonanz eine Antwort auf diese 
Krise. Im Kontrast zu Rosa ist Resonanz bei Luhmann kein 
normativer Begriff, sondern zunächst einmal ein Konzept, 
das beschreibt, wie sich selbstreferentielle Systeme auf ihre 
Umwelt einstellen und Probleme, die sich in dieser Umwelt 
stellen, nach eigenen Prämissen verarbeiten können (Luh-
mann 2004: 218–226, vgl. auch Henkel 2017).
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veränderliche Programme, mit denen sie die 
Zuordnung der Codewerte handhaben (Luhmann 
1997: 362 f.) – eben hier kann Resonanzfähigkeit 
entstehen.
Das Problem der Resonanz stellt sich dabei bereits 
im System-zu-System-Verhältnis, also im Hin-
blick auf die innergesellschaftliche Umwelt (im 
Unterschied zur natürlichen Umwelt, s.u.): Wie 
kann etwa ein Gesundheitssystem die Anspruch-
sinflation medizinischer Leistungen mit knappen 
öffentlichen Kassen in Einklang bringen? Kann 
und soll das Recht die Besonderheiten einer re-
ligiös codierten Moral berücksichtigen, oder hat 
es universalistisch blind zu verfahren? Können 
Schule und Universität so ausbilden, dass 
Menschen optimal für einen zukünftigen Arbeits-
markt gerüstet sind – oder andersherum: kann 
Erziehung ökonomische Ansprüche abwehren? 
Solche Fragen lassen sich als Probleme eines 
Austarierens von Autonomie vs. Heteronomie, als 
Probleme von Interdependenz vs. Interdependen-
zunterbrechung, als Probleme von zu viel oder zu 
wenig Resonanz (re)formulieren. 
Luhmann zumindest geht – entgegen einer 
holzschnittartigen Lesart funktionaler Differen-
zierung – davon aus, dass grundsätzlich eine 
(mitunter sogar zu starke) Resonanz der Systeme 
füreinander besteht, da alle Systeme letztlich an 
der kommunikativen Vernetzung der Gesellschaft 
insgesamt partizipieren. Das Problem der Reso-
nanz stellt sich somit im Hinblick auf Ökologie 
in besonderer Schärfe, da die natürliche Umwelt 
nicht kommuniziert. Was immer auch als Um-
weltproblem formuliert werden soll, muss daher 
zunächst als Umweltproblem formuliert werden, 
also in die Form der Kommunikation gebracht 
werden (Luhmann 2004: 218–226). Erst dann 
stellen sich Fragen der Passung zu Codes und 
Programmen. Eben darum bauen amoderne 
Lösungswege, die darauf abzielen, die blinden 
Flecken der Moderne zu kompensieren, auch 
darauf, der Natur eine Stimme zu geben, etwa 
durch ein „Parlament der Dinge“ (Latour 2001), 
das Sprecherrollen – „spokespersons“ (Latour 
1987: 71) – für eine nicht-sprechfähige Umwelt 
schafft. Ökologische Probleme müssen also 
in mehrfacher Hinsicht übersetzt werden. Sie 
müssen erstens überhaupt artikuliert werden und 
zweitens so artikuliert werden, dass sie von einem 
System im Zuge dessen Operierens berücksichtigt 
werden können. Sie müssen etwa mediale Auf-
merksamkeit erlangen, auf die politische Agenda 
gesetzt werden, sich ökonomisch rechnen – oder 
sich eben in ein wissenschaftliches Forschungs- 
und Entwicklungsproblem übersetzen lassen. 
Hier setzt unser Beitrag an. Wir typisieren Bestre-
bungen, Wissenschaft ökologisch resonanzfähig 
zu machen, anhand von drei Leitbildern, nämlich 
(1) ‚smarten‘ technoszientifischen Innovati-
onsbestrebungen, (2) einer Demokratisierung 
von Wissenschaft qua Citizen Science und (3) 
einer transformativen Wissenschaft, welche die 
Wissensproduktion auf Nachhaltigkeit program-
mieren will. Es geht uns dabei nicht um eine 
repräsentative Darstellung verschiedener (und 
ggf. miteinander konkurrierender) Paradigmen, 
sondern um eine möglichst klare Typisierung 
zeitgenössischer Diskurse. Die drei Leitbilder 
sind somit als Idealtypen zu verstehen. Sie 
repräsentieren einen je steigenden Transforma-
tionsbedarf wissenschaftlicher Strukturen und 
Prozesse: Das erste Leitbild vertraut ganz auf die 
Kraft wissenschaftlich-technischer Innovation. 
Demgegenüber betont das zweite Leitbild, dass 
die Wissensproduktion breitere Kreise inklu-
dieren sollte, um resonanzfähig zu sein. Das dritte 
Leitbild basiert auf der Annahme, dass es mit 
Inklusion noch nicht getan ist: auch die Themen-
setzung und -bearbeitung müsste transdiziplinär 
geöffnet werden.
Wir werden in unserem Beitrag eine reflexive Posi-
tion zu diesen Semantiken einnehmen. Wir fragen 
– im Modus einer Beobachtung zweiter Ordnung 
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schaft im Rahmen dieser Leitbilder gedeutet und 
gestaltet wird. Dabei gelangen wir zu einer diffe-
renzierten Einschätzung: Die zeitgenössischen 
Erwartungen an eine Systemtransformation 
der Wissenschaft (als ganzer) im Dienste der 
nachhaltigen Entwicklung wird zwar enttäuscht, 
jedoch gibt es teilsystemspezifische Antworten: 
Wissenschaft programmiert ihre Forschung im 
Sinne ökologischer Forschung entsprechend um 
(1), Wissenschaft intensiviert Partizipation (2), 
Wissenschaft beteiligt sich an aufgabenbezogenen 
transdisziplinären Netzwerken (3). Alle diese 
Herausforderungen der Beziehung zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft, so das Fazit, sind 
und bleiben kontrovers. Auch dies zeugt von der 
Beharrungskraft der Wissenschaft als Teilsystem. 





Das erste hier zu betrachtende Leitbild beruht auf 
der Erwartung, dass wissenschaftlich-technische 
Innovationen zukünftig in der Lage sein werden, 
einen ‚intelligenten‘ Umgang mit ökologischen 
Problemlagen zu ermöglichen (Fücks 2013), 
dass also Konzepte einer green economy durch 
green technology zu lösen wären: Erneuerbare 
Energien sollen die Stromversorgung der Zukunft 
sicherstellen, Speichertechnologien die Unwäg-
barkeiten von Sonne und Wind kompensieren. 
Der grüne Strom soll in Elektroautos fließen, 
welche das Regime des Verbrennungsmotors 
ablösen. Eine zunehmende Automatisierung 
dieser Autos soll den Weg für ein Mobilitätssystem 
ebnen, das nach der Logik des Nutzens statt des 
Besitzens funktioniert: die Städte können grüner 
und luftiger werden, wenn flüsterleise Kolonnen 
autonomer Elektroautos im Non-Stop-Betrieb 
durch die Straßen fahren und keine Parkplätze 
mehr blockieren. Die Bestellung der autonomen 
Autos funktioniert mit einer App, ihre Koordi-
nation untereinander wird durch eine urbane 
Dateninfrastruktur ermöglicht, in der Technolo-
gien des deep learning Verkehrsströme steuern. 
Derweil nutzen die Subjekte von „Smartopia“3 
das Auto als zweites Büro und nehmen in einer 
virtuellen Realität an Videokonferenzen teil, was 
wiederum den Flugverkehr stark entlastet. Die 
stofflichen Produkte, die immer noch vor Ort be-
nötigt werden, kommen aus dem 3D-Drucker. Nur 
noch Daten und Rohstoffe müssen global trans-
portiert werden, die Produktion erfolgt in den 
Städten – und zum Teil sogar im eigenen Heim. 
Die Grundlage für den Betrieb der digitalisierten 
Welt sind hochgradig effiziente Datenzentren, die 
dank intelligenter Managementsysteme laufend 
optimiert werden. Ihr Energiehunger wird von 
Sonne und Wind bereitgestellt (vgl. etwa Rifkin 
2016, kritisch: Lange und Santarius 2018). Für 
all diese Innovationen müssen nicht nur ökono-
mische Ressourcen mobilisiert und politische 
Regelungen gefunden werden – es bedarf auch 
und gerade der Forschung.         
Die Kritik an Visionen einer grünen Techno-
logisierung wird wiederum typischerweise 
ökonomisch begründet. So wird angeführt, dass 
eine technologisch optimierte green economy 
den Steigerungskreislauf von Produktion und 
Konsum gerade nicht durchbrechen, sondern 
weiter beschleunigen würde. Effizienzgewinne 
würden durch den Rebound-Effekt wieder aufge-
fressen werden: Eine effizientere Weltwirtschaft 
würde so lediglich dazu führen, dass sich das 
kapitalistische System restabilisiert, so dass 
nicht-nachhaltige Lebensstile weiter aufrechter-
halten werden könnten. Als Alternative wird eine 
Postwachstumsökonomie ins Spiel gebracht, die 
mit dem Steigerungsimperativ kapitalistischer 
Wirtschaft bricht (Paech 2012). 
3 So der Titel eines aktuellen Heftes der Zeitschrift „Politische 
Ökologie“, vgl. Oekom 2018.
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Gleichwohl lohnt die Frage, ob das Problem 
der Verwissenschaftlichung der Ökologiefrage 
und ihrer technologischen Beantwortung nicht 
grundsätzlicher gelagert sein könnte – und in der 
Immanenz des wissenschaftlichen Zugriffs auf die 
Umwelt zu suchen wäre. Kann die Wissenschaft 
ökologisch resonanzfähig sein? Oder ist sie viel-
leicht strukturell unfähig, Themen ausreichend 
Raum zu geben und Gehör zu verschaffen, die zur 
Lösung der ökologischen Krise wissenschaftlich 
erschlossen werden müssten? Man könnte vor 
diesem Hintergrund eine grundsätzliche Wis-
senschaftskritik formulieren, welche sich auf die 
Funktion oder Leistung von Wissenschaft, auf 
ihre Selbst- oder Fremdreferenz, also ihre Inan-
spruchnahme von Wahrheit oder Nützlichkeit 
schlechthin bezieht. Den Prototyp einer Kritik, 
die sich in einer grundsätzlichen Weise auf 
die moderne Formatierung wissenschaftlicher 
Wahrheit konzentriert, findet sich in Husserls Di-
agnose einer „Krisis der Wissenschaften“. Husserl 
beklagt darin die Lebensferne einer objektivis-
tischen Wahrheitssuche, welche die Welt immer 
weiter analytisch zerlegt und nach eigenem Er-
messen rekombiniert, sich dabei aber sowohl von 
den grundsätzlichen Fragen des ganzheitlichen 
Seins als auch von der unmittelbaren menschli-
chen Lebenspraxis entfernt habe. Die moderne 
Wissenschaft sei als positivistische Tatsachen-
wissenschaft eigentlich nur noch eine extrem 
reduzierte Form der Wahrheitssuche (Husserl et 
al. 1954). Eine solche Kritik ist letztlich eine Kritik 
an Ausdifferenzierung von Wissenschaft und 
ihrer so gewonnen Distanzierungsgewinne (etwa 
durch ihre Entkopplung von religiösen Sinn-
fragen oder Alltagsplausibilitäten). Wissenschaft, 
so lässt sich sagen, gewinnt ihre moderne Spezifik 
aber eben gerade dadurch, dass sie sich für Sinn-
fragen im Allgemeinen nicht mehr interessiert 
(Weber 1994) und traditionelle Wissensbestände 
und alltägliche Deutungsmuster ignoriert – so sie 
sich nicht in wissenschaftliche Theorie übersetzen 
lassen. Sie erreicht ihre Komplexitätsgewinne 
durch Komplexitätsreduktion (Luhmann 1992: 
714). Dass dies die Bedingungen von Resonanz li-
mitiert – oder zumindest: in spezifischer Hinsicht 
konditioniert – liegt auf der Hand. 
Grundsatzkritik an der Formatierung wissen-
schaftlicher Wahrheit setzt an der Selbstreferenz 
der Wissenschaft an, ihrer Funktion ausdifferen-
zierten Erkenntnisgewinns. Die andere, mit ihr 
gleichwohl eng verwandte, Seite der Kritik, und 
auch dafür ist Husserl ein Referenzpunkt, 
beleuchtet hingegen die Fremdreferenz der 
Wissenschaft, also das, was sie der Gesellschaft 
als Leistung anbietet: und dies ist vor allem 
Technik als funktionierende Simplifikation, die 
in die Gesellschaft eingebaut wird – und zwar 
eingebaut als Arrangement festgekoppelter Ope-
rationsketten, die Systemgrenzen kreuzen und 
Heterogenes miteinander verschalten (Luhmann 
1992: 711–715). Und wiederum: Dieses technische 
Miteinanderverschalten geschieht unter Abse-
hung von irgendeinem ganzheitlichen Wesen der 
Dinge. Es geht vielmehr um die Fokussierung auf 
ganz bestimmte Aspekte, die sich technisch er-
schließen und anschließen lassen. Unkontrollierte 
Sachverhalte werden so in spezifischer Weise 
kontrollierbar gemacht. Sie werden zu „künstlich 
erzeugte[n] und in der einen oder anderen Weise 
festgelegte Wirkungszusammenhänge[n], die 
genutzt werden können, um hinreichend zuver-
lässig und wiederholbar bestimmte erwünschte 
Effekte hervorzubringen“ (Schulz-Schaeffer 
2008: 445). Fundamentale Formen der Technik-
kritik des 20. Jahrhunderts, für die exemplarisch 
auch und gerade Heidegger steht, setzen an eben 
diesem Punkt an. Industrielle Technik transfor-
miert Natur in einen abrufbaren Bestand, der 
der zukünftigen Nutzung zur Verfügung steht. 
Die Identität des so ‚bestellbar‘ gemachten Phä-
nomens wird dabei transformiert. Heidegger 
verdeutlicht das am Fall der Transformation des 
Rheins in einen Energielieferanten. „Das Was-
serkraftwerk ist nicht in den Rheinstrom gebaut 
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Ufer mit Ufer verbindet. Vielmehr ist der Strom 
in das Kraftwerk verbaut. Er ist, was er jetzt als 
Strom ist, nämlich Wasserdrucklieferant, aus dem 
Wesen des Kraftwerks“ (Heidegger 1990: 16). 
Von der natürlichen Identität des Rheinstroms 
kann im Zuge des technischen Zugriffs immer 
weiter abgesehen werden. Die wissenschaftliche 
Formatierung von Wahrheit abstrahiert von den 
bisherigen Vertrautheiten der Wissenschaft epis-
temisch. Durch die Übersetzung von Wissenschaft 
in Technik wird diese Abstraktion praktisch 
wirksam. Wissenschaft zerlegt die Welt, Technik 
baut die analytisch zerlegte Welt unter Wirksam-
keitsgesichtspunkten neu zusammen (Schelsky 
1961: 12).  
Die dadurch produzierte Distanz zwischen Wis-
senschaft und Lebenswelt wurde in der Moderne 
immer wieder beklagt. In der Ökologiedebatte 
kehrt sie in Form der Erwartung zurück, die 
Wissenschaft müsse ‚holistischer‘ werden und 
erkennen, wie ‚alles mit allem‘ zusammenhängt. 
Hier zeigt sich eine Verwandtschaft zwischen der 
deep ecology und dem Verständnis der Erde als 
Gaia (Katinić 2013). Der Differenzproduktion 
der Wissenschaft wird so eine Semantik der 
Einheit gegenübergestellt (Fuchs 1992). In ihrer 
radikalsten Form negiert eine solche Kritik die 
industrielle Moderne als Ganze und proklamiert 
ein ‚Zurück zur Natur‘ – notfalls auch mit Gewalt 
(Kaczynski 1996). 
Es geht also bei diesen Modi der Kritik um 
grundsätzliche Negationen der wissenschaftli-
chen Produktion von Wahrheit und Nützlichkeit. 
Strukturelle Resonanzprobleme werden darauf 
zurückgeführt, dass sich Wissenschaft von 
anderen Sinnsphären entkoppelt, sie die analy-
tische Auflösung und Rekombination von Welt 
epistemisch immer weitertreibt und in die Umwelt 
der Gesellschaft zugleich immer neue technische 
Operationsketten installiert. 
Aus der Perspektive funktionaler Differenzie-
rung wohnt einer solchen Fundamentalkritik ein 
romantisierendes Moment inne. Sie ist konserva-
tive Modernisierungskritik, die auf Idealen von 
Natürlichkeit und Lebensweltlichkeit basieren, 
welche aus der Position der Negation nicht 
herausführen (Dickel 2015). Die empirische 
Treffsicherheit einer solch universalen Kritik 
kann ferner bezweifelt werden. Es zeigt sich ja 
vielmehr, dass die Wissenschaft selbst durchaus 
ökologisches Wissen produzieren kann und 
dafür – auf Programmebene – entsprechende 
Disziplinen und Forschungsfelder, Theorien und 
Methoden, ausdifferenziert hat. Sie kann die 
Grenzen ihres eigenen epistemischen Apparates 
mit Bordmitteln angehen, das heißt, durch eine 
Steigerung ihrer eigenen Reflexionsfähigkeit. Die 
reflexive Variante einer Wissenschaft- und Tech-
nikkritik stellt somit auf die Selbstreflexion von 
Wissenschaft durch Wissenschaft ab, als einer 
Ausleuchtung der Grenzen, blinden Flecken und 
Nebenfolgen von Wissenschaft und Technik mit 
den Mitteln von Wissenschaft und Technik. Dies 
eben legitimiert institutionelle Felder wie die 
Wissenschaftsgeschichte und -theorie, Science 
and Technology Studies und die Technikfolgen-
abschätzung (sowie auch wiederum: Teile der 
sozial-ökologischen Forschung). Diesen Feldern 
kommt als Reflexionswissenschaften die Aufgabe 
zu, der Gesellschaft wissenschaftliches Wissen 
über Wissenschaft und Techniken der Technik-
reflexion als Leistung anzubieten. Wissenschaft 
kann somit als ausdifferenziertes (und damit eben 
gerade nicht: ganzheitliches) System kaum selbst 
ökologisch sein, wohl aber auf ökologische Fragen 
reagieren. Die Frage ist nur wie? Und genügt 
dafür ein business as usual? 
Wir lenken daher den Blick weg von der Funda-
mentalkritik und hin zur (Selbst-)Organisation 
der Wissenschaft. Wie der Ökonomie ist auch der 
Wissenschaft ein selbstreferentieller Steigerungs-
imperativ eingeschrieben, eine expansive Logik, 
die auf eine Vermehrung des Wissens abzielt. 
Dabei geht es nicht nur um quantitative Steige-
rung: Die Wissenschaft hat sich in der modernen 
8SuN
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Gesellschaft vielmehr als ein sozialer Zusammen-
hang ausdifferenziert, der auf die Produktion nicht 
nur von mehr, sondern vor allem neuen Wissens 
fokussiert ist. Es geht um wissenschaftliche Inno-
vationen, die Individuen und Organisationen mit 
Reputation versorgen, jener internen (und selbst 
aktuell zunehmend über Indizes und Ratings 
quantifizierbar gemachte) Währung des Wissen-
schaftssystems, die Karrierewege determiniert 
und Organisationen als Erfolgsmaßstab dient. 
In der Konkurrenz um knappe Ressourcen legt 
der interne Belohnungsmechanismus der Wis-
senschaft es nahe, Fremdreferenz nur dann zu 
berücksichtigen, wenn sie sich in wissenschafts-
interne, selbstreferentielle Erfolgsstrategien 
übersetzen lässt.
Könnte es demnach sein, dass die interne 
Steigerungslogik der Wissenschaft selbst ein wis-
senschaftsspezifisches Resonanzproblem erzeugt? 
Folgt man der Argumentation Luhmanns, dass 
die Funktionssysteme grundsätzlich unterein-
ander tendenziell zu resonanzfähig sind, aber 
im Hinblick auf die natürliche Umwelt zu wenig 
Resonanz aufweisen, dann ist die Hypothese 
plausibel, dass auch die Optionssteigerungen der 
Wissenschaft nicht auf ökologisch (artikulierte) 
Bedürfnisse abgestellt sind. So schreibt Luhmann: 
„Was die Wissenschaft real exportiert, ist 
Selektionsbewußtsein und Technik: Selektions-
bewußtsein im Hinblick auf noch unbestimmte 
Rekombinationsmöglichkeiten und Technik 
als schon bestimmte und realisierbare. […] Die 
Kontingenzstöße pflanzen sich fort, und andere 
Systeme haben zusätzlich zu den selbsterzeugten 
Problemen jetzt auch noch dies: daß sie technisch 
Mögliches nicht wollen können müssen. Die Fä-
higkeit, technisch Mögliches abzulehnen, gewinnt 
in dieser Situation zunehmend an Bedeutung. Sie 
kann sowohl gegen die Verursachung von ökologi-
schen Gefährdungen als auch bei der Auswahl von 
Abhilfen eingesetzt werden“ (Luhmann 2004: 165 
f.). 
Das Zwischenfazit: Gerade im Fall der Wissen-
schaft liegt daher die Vermutung nahe, dass sie 
einerseits in ihrer selbstreferentiellen Wissenspro-
duktion auf innovative Überbietung angelegt ist 
und in ihrer fremdreferentiellen Resonanz unter 
zeitgenössischen Bedingungen vor allem Technik 
produziert, die sich an andere Funktionsbereiche 
(allen voran die Wirtschaft) anschließen lässt. 
Beides muss aber eben nicht zwingend Antworten 
bereitstellen, welche der ökologischen Krise ent-
sprechen. Dazu bräuchte es womöglich (auch) ein 
Wissen, das spezifische Negationsmöglichkeiten 
von Technik ebenso einschließt wie Wissen über 
Kontexte und Nebenfolgen, komplexe sozial-öko-
logische Zusammenhänge usw.
Dieses Wissen muss sich möglicherweise (auch) 
aus Quellen der Erfahrung und Expertise speisen, 
von denen sich die Wissenschaft im Zuge ihrer 
Professionalisierung eigentlich abgeschnitten 
hatte – nämlich dem Wissen der ‚Lai*innen‘ 
(Wynne 1992, Collins/Evans 2002). Eine Dimen-
sion der Wissenschaftskritik, die sich zum einen 
aus den neuen sozialen Protestbewegungen speist 
und zum Teil aus den wissenschaftsreflexiven 
Feldern selbst stammt, setzt daher an der Sozi-
aldimension von Wissenschaft an, sie hinterfragt 
das herrschende Inklusionsregime der Wissen-
schaft (Dickel/Franzen 2015). Das führt uns zum 
nächsten Leitbild, dem der Demokratisierung von 
Wissenschaft.
2. Beteiligung der Öffentlich-
keit an wissenschaftlicher 
Wissensproduktion
In ihrer normativen Selbstbeschreibung prä-
sentiert sich die Wissenschaft als Sozialsystem, 
in dem nur das bessere Argument zählt und die 
soziale Zugehörigkeit derjenigen, die am wis-
senschaftlichen Diskurs teilnehmen, keine Rolle 
spielen soll. Darüber hinaus soll jede Person 
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(Merton 1968: 607–610). In ihrer institutio-
nellen Formierung etablierte sich die moderne 
Wissenschaft freilich als eine distinkte Form 
sozialer Praxis. Im Zuge der Ausdifferenzierung 
der modernen Wissenschaft erfolgte eine Pro-
fessionalisierung erfahrungswissenschaftlichen 
Handelns. Es kam zur Etablierung wissenschaft-
licher Organisationen, wie Universitäten und 
spezialisierten Forschungseinrichtungen, zur 
Gründung formeller Fachgesellschaften und zur 
informellen Konstitution von scientific commu-
nities (Oevermann 2005, Gläser 2012). Moderne 
Wissenschaft findet seit dem 20. Jahrhundert 
nahezu ausschließlich im Modus einer „Wissen-
schaft als Beruf“ (Weber 1994) statt: „Es gibt zwar 
[…] die sekundäre Leistungsrolle des Amateur-
wissenschaftlers, etwa des Lokalhistorikers, der 
in seiner Freizeit die Geschichte der Heimatstadt 
während der industriellen Revolution aufarbeitet, 
oder des Käfersammlers, der die lokale Arten-
vielfalt dokumentiert. Doch nur die wenigsten 
Gesellschaftsmitglieder nehmen heutzutage noch 
auf diese Weise an wissenschaftlicher Forschung 
teil; und ihr Beitrag zum Erkenntnisfortschritt, 
der in den ersten Jahrhunderten der modernen 
Wissenschaft durchaus nicht zu vernachlässigen 
war, hat sich nahezu auf Null reduziert“ (Schi-
mank 2012: 120 f.). 
Im Kontrast dazu ist der Öffentlichkeitsbezug der 
Wissenschaft spätestens seit den Risikodiskursen 
der 1970er Jahre mit der Idee verknüpft, dass es 
eine Kluft zu schließen gelte, die Wissenschaft 
und Gesellschaft trennt. Gerade als Reaktion auf 
die gesellschaftliche Verhandlung der ökologi-
schen Krise, mehren sich die Stimmen nach einer 
Öffnung gegenüber der Öffentlichkeit und einer 
zunehmenden Einbeziehung und Beteiligung von 
Bürgern. Dabei haben sich auch die gesellschaft-
lichen Ansprüche an Wissenschaft verändert, wie 
im Rahmen von Aktivitäten wie Open Science und 
Responsible Research and Innovation sichtbar 
wird. Diese Aktivitäten zeichnen das Bild eines 
durch Transparenz, Beteiligung und Verantwor-
tung veränderten Verhältnisses von Wissenschaft 
und Gesellschaft (vgl. Maasen/Dickel 2016). 
Zentral daran ist nicht lediglich die Idee, dass 
Wissenschaft und Öffentlichkeit wechselseitig 
aufeinander angewiesen sind, sondern dass sie 
in einem ‚positiven‘ ko-produktiven Verhältnis 
zueinander stehen (sollten). Das bedeutet, dass 
Wissenschaft nicht nur einseitig Garant für den 
‚Fortschritt‘ der Menschheit sein soll und die 
Wirtschaft und Politik mit Innovationen und 
verlässlichem Wissen versorgt. Vielmehr wurde 
in den letzten Jahrzehnten auch und gerade die 
Erwartung artikuliert, dass die Wissenschaft von 
der Gesellschaft lernen kann und soll, indem sie 
‚außerwissenschaftliche‘ Bezüge und Fragstel-
lungen in ihren Betrieb – und das würde heißen 
in ihre Programme4 – mit aufnimmt. Diese Idee, 
dass die Umwelt der Wissenschaft nicht nur Be-
obachtungsgegenstand (Input) sowie Empfänger 
von wissenschaftlichen Leistungen (Output) ist, 
wird im Rahmen der Science and Technology 
Studies seit längerem unter Schlagwörtern wie 
Mode 2-Wissenschaft (Gibbons et al. 1994) oder 
post-normale Wissenschaft (Funtowicz/Ravetz 
1993) diskutiert. Öffentliche Partizipation gilt 
dabei als Schlüsselelement, um Wissenschaft und 
Gesellschaft einander anzunähern.
Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich an der 
Schnittstelle von Wissenschaft und Öffentlich-
keit und in Bezug auf die geänderten Ansprüche 
eine sog. ‚Citizen Science‘ etabliert und Akti-
vitäten, die sich darunter versammeln, haben 
sich mittlerweile über viele Disziplinen und For-
schungskontexte hinweg verbreitet (Pettibone et 
al. 2017). Im Wesentlichen kann die Entstehung 
von Citizen Science auf zwei verschiedene Linien 
zurückgeführt werden (vgl. Cooper/Lewenstein 
2016). Eine dieser Linien entsteht sogar explizit 
mit (gesellschaftstheoretischen) Reflexionen 
4 „Programme können auch, anders als der Code, durch 
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über die Frage, ob eine veränderte Wissenschaft 
notwendig ist, für eine ökologisch-nachhaltige 
Umgestaltung der Gesellschaft. Zentral bei diesem 
Citizen-Science-Ansatz ist die Idee, die Bedürf-
nisse und concerns außerwissenschaftlicher 
Gruppierungen durch und in der Wissenschaft 
zu berücksichtigen, sofern die Gesellschaft an 
einer nachhaltigen Entwicklung interessiert ist. 
Der britische Soziologe Alan Irwin schreibt, „the 
‘social learning’ between science, technology and 
public groups [...] is essential to the process of 
sustainable development. [...] there will be no 
‘sustainability’ without a greater potential for citi-
zens to take control of their own lives, health and 
environment“ (Irwin 1995: 7). Die Rolle der Wis-
senschaft stellt er tendenziell kritisch in Frage: 
„Can science lead us out of the current crisis or is 
it the very rationality which creates an exploitative 
and shortsighted approach to the natural world? 
Should we be blaming science for environmental 
problems or looking to it for salvation?“ (Irwin 
1995: 32). Diese erste Linie verfolgt einen stark 
partizipativen Anspruch, der bis hin zu einer 
demokratisierten Wissenschaft und Technikent-
wicklung geht. Allerdings haben sich dieser Ansatz 
und die in gewisser Hinsicht radikalen Ansprüche 
in der Citizen-Science-Praxis wenig durchgesetzt. 
Ein zweiter Citizen-Science-Ansatz, der zeit-
gleich in den USA und ohne Kontakt zu Irwin 
entstanden ist, fokussiert stärker die organisato-
rische Ebene von Citizen Science und bezeichnet 
die freiwillige Mithilfe in wissenschaftlichen 
Projekten – meist handelt es sich dabei um die 
Beteiligung von Bürger*innen bei der Erstellung 
großer Datensammlungen – im Bereich der 
Vogelkunde (Ornithologie) bzw. allgemeiner in 
naturkundlichen Projekten (vgl. Bonney 1996)5.
Diese zweite Linie ist im Unterschied zur ersten 
5 Wie Cooper/Lewenstein schreiben, wird der Begriff erst-
malig von der National Audubon Society 1989 verwendet, 
innerhalb derer Regenproben von Freiwilligen gesammelt 
und auf ihren Säuregehalt hin untersucht wurden. Das Ox-
ford English Dictionary fasst Citizen Science als „the collec-
tion and analysis of data relating to the natural world by 
members of the general public, typically as part of a col-
populär geworden, hat sich allgemein verbreitet 
und wird seit einigen Jahren von diversen 
Akteuren (wissenschaftlichen Einrichtungen, 
öffentlichen Förderinstitutionen, zivilgesell-
schaftlichen Vereinigungen) an der Schnittstelle 
von Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit ge-
fördert. Dennoch verweist auch die zweite Linie 
von public participation auf Vorstellungen, die in 
Irwins Citizen-Science-Konzept von democratic 
action zentral sind (vgl. Cooper/Lewenstein 
2016: 58). Insbesondere „in projects that involve 
environmental monitoring and environmental 
justice, practicioners and participants seek to 
transform the power dynamics of local, regional, 
national, and even international communities. 
They seek to exercise power that challenges the 
interest of large government, corporate, or even 
academically-based research communities“ 
(Cooper/Lewenstein 2016: 59). Cooper und Le-
wenstein illustrieren, dass auch in Projekten, in 
denen Citizens ‚lediglich‘ als Datensammler be-
teiligt sind, ‚demokratisierendes‘ Potential stecke. 
Anhand der „Flint Water Study“6 beschreiben sie, 
wie Bürger*innen initiiert haben, Leitungswasser 
auf Verschmutzungen hin zu untersuchen und 
mit den Ergebnissen öffentlich-medialen Druck 
und Einfluss auf etablierte politische und wissen-
schaftliche Institutionen ausüben konnten: „the 
collaboration between scientists and nonscientists 
can expand [...], the resulting new relationship 
then takes on the vision presented by Irwin, 
characterized by new perspectives, collaborative 
action, trust, etc., leading ultimately to societal 
influence shaping scientific agendas and norms“ 
(Cooper/Lewenstein 2016: 60 f.; Hervorh. d. Ver-
fasser). 
Es besteht also der wissenschaftspolitische 
Anspruch von Citizen Science, entweder Wissens-
laborative projekt with professional scientists“ (Cooper/
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bestände außerwissenschaftlicher Akteure durch 
deren Beteiligung am Forschungsprozess ins 
Wissenschaftssystem einzuspeisen und dadurch 
Änderungsprozesse im System von Innen an-
zustoßen (vgl. Wenninger/Dickel 2019) oder 
aber in Ko-Produktion von Wissenschaft und 
Zivilgesellschaft neues Wissen zu generieren, 
das relevant ist für gesellschaftlich-politische 
Entscheidungsprozesse hinsichtlich einer nach-
haltigen Gesellschaftsentwicklung: „Der 
EU-Slogan ‚science with and for society‘7 bringt 
es auf den Punkt: Die Wissenschaft soll demnach 
gemeinsam mit der Gesellschaft ihrer Verant-
wortung für die Gesellschaft gerecht werden. 
Diesem Diskurs von Verantwortung können 
sich Wissenschaftler, Politiker und Bürger kaum 
entziehen. Er ist zur ubiquitären Formel einer 
Wissenschaftspolitik geworden, die immer neue 
Anschlüsse für Fremd- und Selbstverpflichtungen 
bietet.“ (Maasen/Dickel 2016: 237). Insbesondere 
im Bereich von Citizen-Science-Aktivitäten, die 
Umweltbezug bzw. ein Interesse an der nach-
haltigen Entwicklung von Gesellschaft haben, 
werden diese Ansprüche regelmäßig formuliert. 
So etwa im Slogan „Connecting citizens with satel-
lite imagery to transform environmental decision 
making” des Citizen-Science-Projekts „LandS-
ense“ (Hevorh. d. Verfasser).8 Auch das Centre 
for Ecology & Hydrology (CEH) des Britischen 
Natural Environment Research Council schreibt 
auf seiner Homepage: „As well as connecting 
thousands of people to their environment across 
the UK, and the wider world, Citizen Science has 
a high value to research and policy“ (Hervorh. 
d. Verfasser). Julia K. Parrish, Initiatorin des US 
Citizen-Science-Projekts Coastal Observation 
And Seabird Survey Team (COASST)9, erläutert 
den Einfluss des Projekts wie folgt: „We’ve docu-




mented the largest marine bird die-off on record 
anywhere in the world due to a harmful algal 
bloom. We’ve shown that the impact of the largest 
and longest-lasting marine heat wave the planet 
has yet experienced included multiple, massive 
seabird mortality events from California to Alaska. 
Working with resource management partners, 
we’ve cocreated a series of annual ecosystem indi-
cators that inform everything from the California 
Current Integrated Ecosystem Assessment to the 
annual report to the North Pacific Fishery Ma-
nagement Council. COASST is regularly asked to 
assist in decision-making on the basis of our data 
and our expertise: Should the hunting season for 
marine ducks be opened next week? Do these car-
casses present a disease risk to coastal peoples? 
Should the beaches be closed to tourists? We do 
science that matters.“ (Parrish 2019)
Die große Vielzahl von Citizen-Science-Projekten 
wird allerdings diesen starken Ansprüchen aus 
unserer Sicht (noch) nicht gerecht. Zum einen 
sind die Beteiligungsmöglichkeiten für die Citi-
zens i.d.R. auf eine oder zumindest wenige Phasen 
im Forschungsprozess beschränkt. Zum anderen 
werden üblicherweise die Forschungsfragen und 
-interessen und der Umgang mit den Daten und 
Ergebnissen durch Berufswissenschaftler*innen 
bestimmt sowie die konkrete Form der Beteiligung 
stark durch diese vorkonfiguriert (vgl. Wenninger 
et al. 2019). Diskursive Beteiligungsmöglichkeiten 
oder gar deliberative Entscheidungsprozesse 
für die Teilnehmer*innen, sind in der epistemic 
culture von Citizen-Science-Projekten weitgehend 
(technisch) ausgeschlossen (vgl. Kasperowski/
Hillman 2018). Der Einbezug von Citizens in 
der Sozialdimension führt also aus unserer Sicht 
kaum dazu, wie erhofft, Wissenschaft in der 
Sachdimension zu beeinflussen. Meist werden 
klassisch-wissenschaftliche Konzepte und Ver-
fahrensweisen unter Mithilfe von Citizens genutzt 
und durchgeführt, ohne dass dabei die Art der 
Fragestellungen oder Hypothesenbildung, die 
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auszuwerten und Ergebnisse zu publizieren trans-
formiert oder in Frage gestellt werden könnte. Die 
Bemühungen vieler Akteure im Bereich Citizen 
Science zielen im Gegenteil darauf ab, insbeson-
dere die Science der Citizens zu sichern, indem 
(internationale) Kriterien entwickelt werden, 
die „high-quality participatory research“ (Heigl 
et al. 2019: 8090) sicherstellen sollen, auch um 
dem vermeintlich angestiegenen Misstrauen ge-
genüber Wissenschaft zu begegnen (Heigl et al. 
2019: 8091 f.). „Questionable methods“ sollen mit 
„scientific rigor“ bekämpft werden: „Let’s make 
sure that future CS projects have sufficient rigor 
to earn respect of participants, scientists, and po-
licymakers.“ (Heigl et al. 2019: 8091 f.)
Das letzte Zitat deutet aus unserer Sicht zwei-
erlei an: Es bilden sich zunehmend Projekte und 
Netzwerke an der Schnittstelle von Wissenschaft, 
Politik und Öffentlichkeit aus, die darum bemüht 
sind, die sie umgebenden Systeme in ihrem Sinne 
nachhaltig zu beeinflussen. Klassische wissen-
schaftliche Verfahrensweisen werden dabei aber 
in der Regel nicht verändert, sondern vielmehr 
gestärkt. ‚Wissenschaft(lichkeit)‘ soll etwa nicht 
angezweifelt oder verändert werden, sondern 
auch und gerade Citizen-Science-Aktivitäten be-
gründen, anleiten und ihnen (politisch) Gewicht 
verleihen. Dabei werden in der Sozialdimension 
außerwissenschaftliche Personen in Kontexte 
wissenschaftlicher Forschung einbezogen und 
lediglich in wenigen Einzelfällen kommt es vor, 
dass Citizens die Initiator*innen solcher Aktivi-
täten sind oder politische Entscheidungsprozesse 
dadurch beeinflusst werden. 
Im Feld der Citizen Science sind (Trans-)Nati-
onale Vereinigungen und projektübergreifende 
Informationsplattformen entstanden10: neben 
10 https://www.zooniverse.org/
nationalen Initiativen in den USA11, Australien12, 
Großbritannien13, Deutschland14, Schweiz15, 
Österreich16 etwa die European Citizen Science 
Association (ECSA)17. Wissenschaftspolitische 
Akteure beginnen Citizen Science in nationale 
und transnationale Förderpolitiken zu integrieren 
und es entstehen Peer-Review-Fachzeitschriften 
(z.B. Citizen Science: Theory and Practice18). Der 
Eindruck überwiegt bislang, dass diese Netzwerke 
gegenwärtig tendenziell dazu beitragen, die epi-
stemischen Grenzen und Operationsweisen der 
Wissenschaft zu reifizieren: Ihr boundary work 
begünstigt und verstärkt wissenschaftsförmige 
Praktiken und Regeln (vgl. Gieryn 1999), anstatt 
Systemtransformationen herbeizuführen. So 
betont auch Julia K. Parrish (2019) mit Bezug 
auf das COASST-Projekt, „evidence first, de-
duction second“ und meint damit vor allem die 
klassisch-wissenschaftliche Qualität der Daten: 
„If these data were ever to be used in mainstream 
science or in a legal proceeding following an oil 
spill, they needed to be beyond doubt.“ Anderer-
seits bergen diese Netzwerkbildungen evtl. doch 
langfristig das Potential, Resonanzfähigkeit ein-
zuschleusen, so sie stärker darauf fokussieren, die 
Resonanzfähigkeit der Wissenschaft zu steigern 
statt vorrangig wissenschaftliche Forschung unter 
den Bedingungen sozialer Öffnung epistemisch 
robust zu machen. Eben darauf fokussiert das 
dritte Leitbild.
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3. Transformative Wissenschaft 
für Nachhaltige Entwicklung
Noch weitergehender als der Einbezug von 
Bürgern in die Forschung ist eine Tendenz, 
problem- oder aufgabenbezogene inter- und 
transdisziplinäre Akteursnetzwerke herauszu-
bilden, in denen wissenschaftliche Einrichtungen, 
Museen, Schulen, Förderinstitutionen, zivilge-
sellschaftliche Umweltaktivisten, Ehrenamtliche, 
Wissenschaftler*innen sowie vereinzelt auch indi-
genous people zusammenkommen – aber ebenso 
auch Akteure aus Industrie, Politik und Verwal-
tung. Netzwerke der Citizen Science sind hierbei 
nur eine Ausformung dieser Netzwerkstrukturen. 
Diese Netzwerke sind Ausdruck einer immer 
neuen Infragestellung des impliziten ‚Vertrags‘ 
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft nach 
dem Zweiten Weltkrieg.19 Die Aufgabe der 
Wissenschaft wurde im Rahmen dieser Vertrags-
ordnung (die metaphorisch zu verstehen ist) 
zunächst darin gesehen, nach eigenen Regeln 
Grundlagenwissen zu produzieren, das über kurz 
oder lang in nützliche Technologien übersetzbar 
sein sollte. Die Rolle des Gemeinwesens bestand 
hingegen darin, die Wissenschaft für diese 
Aufgabe mit Ressourcen auszustatten, nicht aber 
in deren Selbstregulation einzugreifen. Dieses 
lineare Vertragsmodell war vom Vertrauen in 
die Eigenrationalität und Selbststeuerungskapa-
zität des Wissenschaftssystems geprägt (Guston 
2000). Es wurde erwartet, dass die wissenschaft-
liche Grundlagenforschung dabei − unabhängig 
von politischen und wirtschaftlichen Einflüssen 
− einen Wissenspool bereitstellen sollte, aus dem 
sich anschließend die Anwendungsforschung mit 
Blick auf die Praxis bedienen kann, um damit ih-
rerseits neue Möglichkeiten technologischer und 
gesellschaftlicher Entwicklungen zu eröffnen. De-
batten um mögliche externe Zweckbestimmungen 
19 Die folgenden Ausführungen finden sich in ausführlicher 
Form in Maasen und Dickel 2016.
wissenschaftlicher Forschung stießen hingegen 
sowohl in der Wissenschaft selbst als auch im po-
litischen System weithin auf Ablehnung. 
Dies demonstriert die in den 1970er Jahren 
geführte Debatte um eine „Finalisierung“ der Wis-
senschaft in prägnanter Weise (Böhme et al. 1973). 
Sie kreiste um die Frage ob die Forschungsplanung 
rationalisiert werden kann um gesellschaftlichen 
und ökologischen Bedürfnissen besser nach-
kommen zu können. Ein Effekt dessen wäre eine 
geringere Bedeutung von Theorieentwicklung 
(und der Ausrichtung von Forschungsgegen-
ständen aufgrund von offenen Theoriefragen) 
und ein stärkerer Fokus auf das Lösen komplexer 
Probleme. Während die Idee einer externen 
Zweckbestimmung seinerzeit noch erhebliche 
innerwissenschaftliche Widerstände mobilisieren 
konnte, diagnostizierten Gibbons et al. (1994) in 
den 1990er Jahren bereits einen grundlegenden 
Umbau des Wissenschaftssystems, der sich u.a. 
durch höhere Anwendungsorientierung, Trans-
disziplinarität, stärkere interne Reflexivtiät und 
externe Qualitätskontrolle auszeichnet. Wis-
sensproduktion wird zunehmend hybrid.
Es geht bei solchen ‚Vertragsverhandlungen‘ 
ausdrücklich um die Frage, ob die Wissenschaft 
dasjenige Wissen und diejenige Technik produ-
ziert, die gesellschaftlich gebraucht werden. Das 
Pendel schwingt dabei offenbar zunehmend, was 
auch jüngere Debatten um die Technosciences 
dokumentieren (Nordmann 2011), von selbstre-
ferentieller Wahrheitsorientierung zu einer 
fremdreferentiellen Orientierung an Nützlichkeit.
Doch die Frage, was gesellschaftlich nützlich 
ist, erfordert ebenfalls wieder die Angabe einer 
Systemreferenz. Geht es um brauchbare medizi-
nische Anwendungen? Ökonomisch verwertbare 
Innovationen? Lässt sich daraus politisch Kapital 
schlagen? Inspiriert die Technik künstlerisches 
Schaffen? Die Leistungserwartungen der Funkti-
onssysteme gehen hier klar auseinander. Damit 
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gebaut sein könnte, welche die divergierenden 
Rationalitäten der Gesellschaft so miteinander 
in Beziehung setzt, dass Nachhaltigkeit und 
Zukunftsfähigkeit hinreichend berücksichtigt 
werden. Im wissenschaftspolitischen Diskurs 
scheint es zwar ausgemacht, dass Wissenschaft 
sich der Bearbeitung der ‚globalen gesellschaftli-
chen Herausforderungen‘ wie Klima, Energie und 
Gesundheit zu widmen habe (Kaldewey 2018), 
doch auch diese verweisen freilich in unter-
schiedliche Richtungen. Die Semantik der großen 
Herausforderungen – ebenso wie die verwandte 
Semantik der „Sustainable Development Goals“20 
legen zwar Probleme offen, deren Bearbeitungs-
würdigkeit niemand bestreiten würde, sie zeigen 
aber nicht auf, wie eine Wissenschaft strukturell 
beschaffen sein müsste, die sich weder primär an 
ihren selbstgestellten Problemen abarbeitet noch 
einseitig die Interessen desjenigen Funktionssys-
tems bedient, dessen eigene Selbstreferenz ja als 
zentraler Ursache der ökologischen Misere gilt, 
nämlich der kapitalistischen Wirtschaft.
Eben hier werden aktuell Hoffnungen auf hybride 
Netzwerke gesetzt, die nicht exklusiv einer 
bestimmten Systemlogik verpflichtet sind. In jün-
gerer Zeit steht dazu ein Vorschlag zur Debatte, 
der die Gemüter erhitzt. Er lautet: transformative 
Wissenschaft. Hinter dieser Formel steckt die 
Forderung, dass sich Wissenschaft im 21. Jahr-
hundert noch stärker an den bereits erwähnten 
großen gesellschaftlichen Herausforderungen 
ausrichten soll (Schneidewind/Singer-Brodowski 
2014).21 Transformative Wissenschaft zielt auf 
eine Forschung und Lehre, die schon bei der 
Problemdefinition und Problembearbeitung 
außerwissenschaftliches Wissen mit einbezieht 
und so zu Wissen kommt, das nicht nur an den 
wissenschaftlichen Diskurs anschlussfähig ist. 
20 https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs
21 Bezüglich dieser Benennung könnte man kritisch ein-
wenden, dass Wissenschaft per se transformativ sei (Voß 
2013). Wo neues Wissen oder neue Technologien Geltung 
erlangen, verändert sich die Welt (Jasanoff 2004).
Neben erhöhter Reflexivität und Inklusivität 
geht es hier darum, schneller und effektiver 
im Wissenschaftssystem, aber auch in Politik, 
Ökonomie und Öffentlichkeit, Resonanz und 
Lösungsorientierung für gesellschaftliche (v.a. 
ökologische) Fragen auszulösen. Klimawandel, 
Ressourcenknappheit, demografischer Wandel, 
verschuldete öffentliche Haushalte oder soziale 
Ungleichheit erfordern, so die Perspektive 
transformativer Wissenschaft, eine umfassende, 
nachhaltige Entwicklung – lokal und global. Die 
Forschungsarbeiten bauen dazu in der Regel auf 
disziplinären wissenschaftlichen Erkenntnissen 
auf und verbinden sie bei der transdisziplinären 
Bearbeitung komplexer Nachhaltigkeitsprobleme 
zu dezidiert praxisrelevanten und akteursbezo-
genen Lösungsbeiträgen. Transversal verfasste 
Institute, wie etwa das Wuppertal Institut für 
Klima, Umwelt, Energie gGmbH unterstützen 
diesen Typus von Wissenschaft. Die Frage ist 
nur: Ist dies nun der Vorbote einer ‚neuen Wis-
senschaft‘ oder – wiederum – neuer Wein in alten 
Schläuchen?
Die Programmatik transformativer Wissenschaft 
ist nicht grundsätzlich neu, denn die Ansätze 
der sog. ‚transdisziplinären Forschung‘ liefern 
seit den 1990er Jahren die Konzepte und die 
Method(ologi)en, um eine solche Wissensinteg-
ration zu ermöglichen. Das Entscheidende in der 
Diskussion um transformative Wissenschaft ist 
gleichwohl der explizite Anspruch, einen neuen 
‚Vertrag‘ von Wissenschaft und Gesellschaft zu 
konzipieren. Maßgeblich ist die Idee, Wissenschaft 
ausdrücklich für Ziele in den Dienst zu nehmen, 
die mit einem angestrebten „Übergang zur Nach-
haltigkeit“ (WBGU 2011: 1) in Verbindung stehen 
und bei denen „die Politik“, auf sich allein gestellt, 
bisher versagt hat (WBGU 2011: 200). Daraus 
wird die Forderung nach einer Transformation 
der Wissenschaft programmatisch abgeleitet. 
Allerdings nicht unbestritten: Während die einen 
unter dem Siegel ‚transformativer Wissenschaft‘ 
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Wissensproduktion zugunsten gesellschaftlicher 
Ziele erhoffen, fürchten andere ein ‚technowis-
senschaftliches Wettrüsten‘ (Voß/Bornemann 
2011: 29). Steht also nicht eine neue Variante 
von Expertokratie ins Haus, diesmal im Gewande 
technowissenschaftlicher Nachhaltigkeitsfor-
schung? Wie verhält sich ‚Lösungsorientierung‘ 
zu Reflexivität auf unintendierte Nebenfolgen, 
Diversität von Wissensformen (Voß/Kemp 2006: 
29) oder Rücksichtnahme auf eine Pluralität von 
Werten?
Jenseits von Skylla transformativer Wissenschaft 
und Charybdis technowissenschaftlichen Wett-
rüstens melden sich unterdessen Stimmen, die 
transformative Wissenschaft nicht als ‚neue‘ Wis-
senschaft verstanden wissen wollen, sondern als 
ein Plädoyer für eine Re-Adjustierung des Wissen-
schaftssystems im Sinne der Erhöhung interner 
Vielfalt. Ob man sich etwa Armin Grunwalds Plä-
doyer anschließt, rund 20 Prozent der Forschung 
im Wissenschaftssystem sollten transdisziplinär 
im Sinne einer transformativen Wissenschaft 
sein (Schneidewind 2016), oder nicht: Gegenüber 
einer umfassenden und einseitigen Verpflich-
tung auf einen „Solutionismus“ oder gar auf die 
„Entdifferenzierung“ der Wissenschaft gegenüber 
der Gesellschaft (Strohschneider 2014) wird zu-
nehmend wissenschaftsintern Kritik geäußert. 
Erhebliche Teile der Wissenschaft protestieren 
gegen eine befürchtete Reprogrammierung als 
heteronomer Problemlösungsapparat.
4. Fazit: Nachhaltige Störungen 
des Wissenschaftsbetriebs
Jedes der Leitbilder erfordert andere An-
passungsleistungen der Gesellschaft, also 
eine Transformation anderer – außerwissen-
schaftlicher – sozialer Felder. Innovationen 
erfordern lediglich soziale Akzeptanz. Partizipa-
tive Wissenschaft als Citizen Science erfordert 
eine Gesellschaft, die bereit ist, an Forschung 
mitzuwirken. Akteursnetzwerke mit Transfor-
mationsanspruch erfordern ein gesellschaftliches 
Lernen, das verschiedene funktionssystemische 
Rationalitäten ineinander übersetzbar macht und 
zyklopische Einäugigkeiten kompensiert.
Aus einer differenzierungstheoretischen Per-
spektive ist zu erkennen, dass keines der drei 
Leitbilder grundsätzlich infrage stellt, dass es 
auch in Zukunft einer Wissenschaft bedarf – so 
wie auch die radikalsten Forderungen nach einem 
Umbau des Wirtschaftssystems in der Regel 
davon ausgehen, dass es auch in Zukunft einer 
Wirtschaft bedürfen würde. Die Frage ist eher: 
Wie sieht dieses System in Zukunft aus? Wieviel 
wissenschaftliche Selbstreferenz ist zuzulassen, 
wieviel außerwissenschaftliche Fremdreferenz 
ist zu integrieren – und welche institutionellen 
Arrangements sind erforderlich, um nicht nur 
die Resonanz der Forschung für andere Syste-
mimperative (wie Macht oder Geld) zu erhöhen, 
sondern sie auch hinreichend ökologisch auf der 
Ebene ihrer Programme zu sensibilisieren? Unser 
Beitrag verfolgt nicht den Anspruch, diese Fragen 
zu beantworten, sondern will reflexiv aufzeigen, 
was in den verschiedenen Varianten von Trans-
formationserwartungen zum Ausdruck kommt.
Das Leitbild einer weitergehenden Verwissen-
schaftlichung und Technisierung ökologischer 
Probleme vertraut noch ganz darauf, dass die 
wissenschaftliche Forschung über kurz oder lang 
diejenigen Innovationen erzeugen wird, die die 
Gesellschaft braucht um ihre eigene Zukunfts-
fähigkeit zu erhalten. Die liberale Utopie einer 
nachhaltigen Wissenschaft wäre hier eine ma-
ximale Entfaltung wissenschaftlich-technischer 
Innovationen. Resonanzfähigkeit ist hier eine 
Frage der Zeitdimension – man hofft darauf, dass 
weitere Forschung und Entwicklung zukünftig die 
Probleme lösen, die in der Gegenwart diagnosti-
ziert werden. 
Demgegenüber steht das Leitbild einer immer 
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Seine utopische Perspektive ist: Nachhaltige Wis-
sensproduktion soll möglichst alle Bürger*innen 
beteiligen. Dieses Leitbild stellt jedoch das 
Vertrauen in Wissenschaft als Modus gesell-
schaftlicher Wissensproduktion grosso modo 
nicht grundsätzlich infrage – es betont für sich 
genommen lediglich, dass diese Wissensproduk-
tion nicht der wissenschaftlichen Profession allein 
überlassen werden sollte, sondern breitere Kreise 
zu inkludieren seien. Resonanzfähigkeit wird hier 
demnach auch als Problem der Sozialdimension 
behandelt. Die Steigerung von Resonanz impli-
ziert soziale Öffnung.  
Transformative Wissenschaft hingegen fordert, 
dass es mit Inklusion noch nicht getan ist: auch 
die Themen der Forschung und die Modi der 
Themenbearbeitung seien gesellschaftlich mit zu 
verhandeln damit Wissenschaft ökologische Pro-
bleme angemessen (und rechtzeitig!) bearbeiten 
kann. Die utopische Vision ist die einer Wissen-
schaft, die gelernt hat, die passgenaue Lösung 
für eine nachhaltige Entwicklung zu produzieren, 
statt von interner Wahrheitssuche getrieben zu 
sein oder nützliche Produkte zu erzeugen, welche 
nur die externen Interessen anderer Gesell-
schaftsbereiche widerspiegeln. Resonanzfähigkeit 
erscheint hier also auch und gerade von der Sach-
dimension abzuhängen – von den institutionellen 
Strukturen der Wissenschaft, den Fragen, die sie 
bearbeitet und den Modi ihrer Wissensproduk-
tion. 
Angesichts der notorischen Unterbestimmtheit 
von Nachhaltigkeitszielen sowie der ungeklärten 
Rolle nicht-repräsentativer Öffentlichkeiten in 
der Wissenschaft und der ebenso ungeklärten 
Rolle nicht-mandatierter Wissenschaft in der 
politischen Entscheidungsfindung, stimmen wir 
Voß (2013: 29) zu: „Ist dies nicht vielmehr der An-
gelpunkt und die Kernaufgabe: Die fortlaufende 
Reflexion, Kritik und Weiterentwicklung demo-
kratischer Politik? Welche Form von Wissenschaft 
und welchen Vertrag mit der Gesellschaft würde 
das erfordern?“ Wir ergänzen den Plural: welche 
Formen von Wissenschaft würde das erfordern? 
Und: Muss der ‚Vertrag‘ mit der Gesellschaft sich 
auf erhöhte Komplexität einstellen?
Was also geschieht soeben? Die Wissenschaft 
führt sich selbst, politisch irritiert, ihre Kon-
tingenz vor –aber wie kommt sie nun weiter? 
Durch Reprogrammierungen: Erstens durch die 
Produktion von Varianten, die fallweise mit den 
sachlichen, sozialen und zeitlichen Bedingungen 
der Wissenschaft experimentieren. Zweitens aber 
durch die Überlagerung teilsystemischer Eigen-
logiken mit heterogenen (Akteurs-)Netzwerken, 
die – dezidiert schwach institutionalisiert, aber 
ähnlich multireferentiell wie Organisationen 
(Bora 2001) – an und mit Überschreitungen der 
Grenzen zwischen Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft und Öffentlichkeit arbeiten. Eine solche 
Netzwerkbildung hebelt funktionale Differen-
zierung nicht aus, sondern setzt sie weiterhin 
voraus (vgl. Tacke 2000: 293). Die sich derzeit 
mehrenden transdisziplinären Verbünde inner- 
und außerwissenschaftlicher Einrichtungen im 
Feld der Nachhaltigkeit bieten hier instruktive 
Beispiele und sind konkret adressierbar, im Ge-
gensatz zur Gesellschaft als Ganzes. In beiden 
Fällen, dem des fallweisen Experimentierens 
oder dem der die Teilsysteme überlagernden 
Netzwerke (ebenso wie in dem Fortbestehen 
‚klassischer Varianten‘ selbst) zeigt sich, dass die 
bereits ausgeschlossenen Eigenwerte der Wis-
senschaft stets wieder eingespielt werden (s.o., 
Citizen Science) – mit entsprechendem Überra-
schungs- und Diskussionswert. Nicht zuletzt dies 
zeugt von der Beharrungskraft der Wissenschaft 
als Teilsystem.  
Die Forderung nach Transformation ist ein 
Moment der Reproduktion einer Gesellschaft, die 
mit ihren gesehenen und ungesehenen Problemen 
bereits seit längerem zu kämpfen hat (Baecker 
1998). Die Wissenschaft kann dieser Forderung 
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Verdeckung (etwa als Solutionismus) als auch 
zur Aufdeckung dieser Reproduktionsprobleme 
(etwa als Demokratiedefizit der Wissenschaft) 
nutzen. Sie bleibt dabei im Spannungsfeld von 
Wahrheit und Nützlichkeit. Es ist kaum denkbar, 
dass die Wissenschaft sich in eine Institution ver-
wandelt, die allein wahrheitsorientiert (exklusiv 
selbstreferentielle Wissenschaft) oder eine allein 
nützlichkeitsorientiert (exklusiv fremdreferen-
tielle Wissenschaft) operiert. Stattdessen kann 
aber die ökologische Resonanzfähigkeit der Wis-
senschaft gesteigert werden, wenn die Spannung 
zwischen diesen Polen genutzt wird. Dazu gilt es 
zum einen Forschungsprogramme zu etablieren, 
welche die Lösung ökologischer Probleme als 
innerwissenschaftlich relevante (und reputati-
onsverheißende) Problemstellungen reformuliert. 
Zum anderen kann die Wissensproduktion ver-
mehrt in Netzwerke eingespeist werden, welche 
nicht nur die Einäugigkeit der Wissenschaft kom-
pensieren, sondern auch reformulieren, was als 
gesellschaftlich nützliches Wissen gilt.  
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